





















進現象はテスト効果（testing eﬀect）と呼ばれ，20 世紀の初めには既に検討されている現象である（e.g.， 

















明らかになった（e.g.， Roediger & Karpicke， 2006b; Wheeler， Ewers， & Buonanno， 2003）。
　現在までに多くの研究が行われ，テスト効果は単語や文章に固有の現象ではなく，記銘対象が第二言語（e.g.， 




制した実験室実験と同じようにテスト効果が生じることが報告されている（e.g.， Butler & Roediger， 2007; 




　このテストによる保持の促進効果を説明するために様々な理論が用いられてきた（e.g.， Roediger & 
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Karpicke， 2006a; 多鹿， 2008）。現在は 3つの理論のいずれかを用いることで説明することが可能であるとい




と考えられている（Roediger & Karpicke， 2006b）。2 つ目の理論は検索努力（retrieval eﬀort: Gardiner， 
Craik， & Bleasdale， 1973; Jacoby， 1978）である。検索努力とは認知資源の 1つであり，記銘対象の想起に
費やされる認知資源のことを指す。つまり，テスト条件では初期テストにおいて検索に対して検索努力が費や
されることで，記憶痕跡が強化される。その結果，再学習条件に比べて記銘対象の保持が促進されると考えら
れている（e.g.， Carpenter & DeLosh， 2005）。3 つ目の理論が検索経路（e.g.， Bjork， 1975; McDaniel & 
Masson， 1985）である。検索経路によるテスト効果の説明では検索することによって検索経路（=記銘対象へ
のアクセスビリティ）の精緻化および検索経路の増大を仮定している。この検索経路の増大は検索時に使用さ




















　転移適切性処理を支持しない結果はテスト形式を操作した場合に見られる傾向がある（e.g.， Carpenter & 









効果を持つ変数が報告された（e.g., Kintsch, 1968）。しかし，再認テストにも体制化の効果が見られること（Mandler, 
1980），再認よりも再生の記憶成績が高くなること（Tulving & Thompson, 1973）などから，後に検索過程の数ではなく，





Roediger & Karpicke（2006a）は，検索努力と検索経路について 2つの理論は排反関係ではないことを指摘し
ている。しかし，検索努力と検索経路から異なる結果を予想することができる。検索努力と検索経路から異な
る結果が生み出す変数としてテスト形式の組み合わせが挙げられる。テスト効果を検討する実験では，学習と
テストを 1回ずつ実施する手続きを採用している（e.g.， Roediger & Karpicke， 2006b）。これに対して学習と
テストの組み合わせ，保持への影響を検討する手続として検索練習（retrieval practice）がある。検索練習を
扱った研究では，4つのセッションを 1サイクルとし，学習とテストの組み合わせ方の保持への影響を検討し，
1回のサイクルでの検討や複数のサイクルでの検討など多岐にわたる（e.g.， 堀田・多鹿， 2008; Kang， 2010; 























に学習を繰り返すことが想起を促進することが明らかになっている（e.g.，Roediger & Karpicke， 2006b:









て検索時により多くの検索努力を必要となること（e.g.， Kang， et al.， 2007），検索努力は保持期間が長い場








































2　 Roediger & Thorpe（1978）は 50個の単語をターゲットとする自由再生を行った。累積再生率の結果からグラフを作成し




























































なった（それぞれ F(1,45）=166.45, p<.01, η2=.23; F(4,45)=4.53, p<.01, η2=.02）。交互作用が有意だったので，
下位検定を行ったところ，直後テスト条件における再学習 /初期テスト要因の単純主効果が有意になった




にかけての自由再生率の低下が見られた（再生‐再生条件 , F(1,45)=5.82, p<.01, η2=.08; 再認‐再認条件，
F(1,45)=54.58, p<.01, η2=.39; 再認‐再生条件，F(1,45)=26.21, p<.01, η2=.31; 再生‐再認条件，F(1,45)=55.66, 





















低下効果が見られた。この結果は先行研究を支持するものである（e.g.， Chan， 2010; Roediger & Karpicke， 
















ることで，テスト効果が見られることがある（e.g.， Runquist， 1983; Slamecka & Katsaiti， 1988）。また，実






























要因の交互作用が有意になった（それぞれ F(1,45)=303.62, p<.01, η2=.38; F(4,45)=4.46, p<.01, η2=.02）。保持期
間要因と再学習 /初期テスト要因の交互作用が有意になったので，下位検定を行った。その結果，テスト形式
要因のいずれの条件において保持期間要因の単純主効果が有意になり，直後テストから最終テストにかけて自
由再生率が低下していた（学習‐学習条件，F(1,45)=93.34, p<.01, η2=.41; 再生‐再生条件， F(1,45)=21.66, 
p<.01, η2=.21; 再認‐再認条件， F(1,45)=93.34, p<.01, η2=.62; 再認‐再生条件， F(1,45)=46.79, p<.01, η2=.40; 
再生‐再認条件， F(1,45)=68.08, p<.01, η2=.40）。しかし，直後テストおよび遅延テストにおいてテスト形式






呈示方法要因（一斉呈示 /個別呈示）×保持期間（直後 /遅延）からなる 2要因分散分析を行ったところ，保
持期間要因の主効果が有意になり，直後テストから遅延テストにかけて自由再生率の低下が見られた
（F(1,18)=92.50, p<.01, η2=.38）。しかし，呈示方法要因の主効果および交互作用は有意にならなかった（それ





































ある 50 名が実験に参加した。いずれの実験参加者も実験 1，2には参加していなかった。
　実験計画　本研究の実験計画はテスト形式 5（学習‐学習，再生‐再生，再認‐再認，再認‐再生，再生‐
再認）からなる 1要因被験者間計画であった。従属変数は遅延テストの自由再生率とした。




　実験 3では最終テスト時の自由再生率に対して実験 1の直後条件を追加したテスト形式 5（学習‐学習，再
生‐再生，再認‐再認，再認‐再生，再生‐再認）×保持期間 2（直後 :実験 1，遅延 :実験 2）からなる二要因
分散分析を実施した。最終テストフェイズでの学習項目の自由再生率を保持期間要因ごとに算出した（Figure 3）。
　最終テストフェイズでの自由再生率について分散分析を行ったところ，保持期間の主効果，テスト形式の主
効果および保持期間とテスト形式の交互作用がそれぞれ有意になった（それぞれ，F(1,90) ＝ 75.42, 



















れた（学習‐学習条件， F(1,90)=13.42, p<.05, η2=.71; 再生‐再生条件， F(1,90)=9.09, p<.05, η2=.04; 再認‐再認
条 件， F(1,90)=11.81, p<.01, η2=.46; 再 認‐ 再 生 条 件， F(1,90)=6.07, p<.05, η2=.03; 再 生‐ 再 認 条 件，
F(1,90)=46.79, p<.01, η2=.24）。また，保持期間要因のそれぞれの条件においてテスト形式要因の単純主効果
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